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СТАНОВИЩЕ 
 

от Бианка Маринова, моделиер-конструктор, бакалавър инженер дървообработване и 

производство на мебели, магистър пространствен дизайн (дизайн в градска среда, дизайн 

на обществени пространства, дизайн на детска среда и интериорен дизайн), участник в две 

научни конференции при ЛТУ София, участник в две поредни години в Sofia Design Week 

“Светлина и време“, дизайнер на свободна практика 

 

относно представения на 22.06.2021 г. идеен проект за етапно изграждане, рехабилитация 

и обновяване на пешеходна зона в централна градска част (ЦГЧ) на гр. Ботевград и 

технически проект за етап 1 

 

Уважаеми госпожи и господа,  

ще започна от общото и ще завърша с частното. Целта на настоящото становище е да 

разгледа проблемите на пространството и на проекта и да предложи по-подходящи 

решения. В него ще бъдат разгледани и онагледени с графични материали (фигури, 

картинки, снимки) всички елементи от ЦГЧ: 
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I. Идентичност на ЦГЧ в контекста на града – основи, концепция, морфология, 

цел, протагонист (пропуските в създаване на обща концепция за градската среда и града 

като един цялостен организъм, пропуските в концепцията за ЦГЧ, бул. „Цар Освободител“ 

и бул. „България“ като един основен орган на града и представителна извадка за неговите 

културни ценности, живота на гражданите и тяхното отношение към битието). 

II. Структура, характер, функционалност и организация на пространствата – 

ходови линии. 

III. Разглеждане на идеен проект за централна градска част (ЦГЧ) по елементи. 

1. Морфология 

- морфология и типология на архитектурата 

- морфология на настилката (шарка) 

- морфология на озеленените площи 

2. Настилка 

3. Озеленени площи и роля на широколистните дървета и храсти 

4. Ходови линии 

5. Часовникова кула 

6. Паметници 

7. Фонтани 

8. Арки и рамки 

9. Места за сядане 

10. Тротоар (бул. „3-ти Март“) 

11. Лампи 

12. Пример за това как би изглеждала една по-подредена, по-лесна за възприемане и по-

ненатрапчива елегантна ЦГЧ. 

IV. Изводи и препоръки. 

 

 

 

I. Идентичност на ЦГЧ в контекста на града. 

Още в зародиша на идеята за благоустройство и облагородяване на градска среда 

следва да се прилага визионерско и естетско мислене. Изискват се поглед и анализ на 

концепцията, морфологията на цялата градска среда и архитектурната типология на 

сградите, движението на автомобилите и пешеходците и техните нужди, какво означава за 

гражданите този град и по какъв начин искат да бъде представен на гостуващите. 

Концепцията за визия на градската среда се изгражда на базата на тези фактори. В 

допълнение, тук се включват всички основни булеварди и улици, опиращи в центъра на 

града, както и всички останали улици и квартали. Също така се вземат предвид и 

подземните и наземните комуникации (кабели, сервизни шахти, канализация, 

водоснабдяване и отводняване), пътнотранспортни комуникации, развитие на града и 

всички тези „подробности“, на които не се отделя внимание – иначе казано Урбанизъм!: 

 

„Думата урбанизъм произлиза от латинската дума „urbus“, което означава 

град. Урбанизмът е специализиран в проучването, планирането и подреждането на 

градовете; използване на градската география като основен инструмент, търсене 

на по-добро разбиране на градските процедури, за да се планира участие в 

квалификацията на космоса. Сложността на един град предполага по същия начин 

сложността на урбанизма, тъй като той е фокусиран чрез различни нюанси, 

например формата и устройството на града, в допълнение към динамиката на 
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икономическите, екологични и социални дейности, които се извършват и се 

развиват в него. 

… … … 

В момента урбанизмът е свързан и с други науки като архитектура, 

строителство, география, социология, история, политология. … … … 

Градският дизайн включва технически, икономически, социални, политически, 

правни и екологични елементи, които ще отговарят за дефинирането на градския 

проект. 

Днес най-иновативното нещо е проектирането на устойчиви градове, които 

включват възобновяеми енергийни източници и са насочени към опазване на 

околната среда“ – споделя урбанист. 

 

„Урбанистите трябва да притежават широк мироглед, да виждат и 

анализират закономерностите (защо лошото застрояване предизвиква 

транспортен колапс, проблемите с бюджета и социалните връзки, как по-

широките тротоари могат да подобрят икономическата ситуация; защо 

подлезите и магистрали разделят града и т. н.). Но при широката специализация се 

губи усет за детайлите - както педиатърът знае за общите моменти, но не може 

да оперира човешко сърце, така и урбанистът знае за плюсовете на велоалеите, но 

не може да полага маркировка или асфалт. Това е нормално. 

… … … 

Урбанистите отговарят за нивото на общия план за развитие, след което 

винаги е необходима по-подробна работа на специалистите“ – мнение на урбанист. 

 

„В повечето развити държави (за да не казвам всички) планирането стои на 

едно доста почетно място в йерархията на професиите. В някои случаи дори е над 

така бленуваната от много хора професия на архитекта“ – Пламен Апостолов, 

урбанист. 

 

Необходим е екип от специалисти (урбанисти, архитекти, ландшафтни архитекти, 

арбористи, строителни инженери, инженери от пътнотранспортно строителство, ВиК 

инженери, електроинженери, юристи) да работи по концепцията за благоустройство на 

града, като всеки допринася със своите познания, съгласува идеи и предложения и участва 

в консултации и дискусии с всички останали от екипа. Екипът се запознава с настоящото 

положение (ситуация) на градската среда, след което я обследва, изследва, констатира, 

анализира и създава стратегия-план за развитие на града и обща концепция. На тази 

база се разпределят основните акценти и стратегически места в градската среда и според 

това се разработват подробни проекти и стратегии за подход и концепция, които да 

развият градската среда като един цял организъм, с кулминация ЦГЧ, която от своя страна 

съдържа набор от забележителности, които се нуждаят от своя собствена микросреда, за 

да изпъкнат сами по себе си и да бъдат протагониста в тази микросреда, а всички заедно 

да бъдат част от кулминацията (ЦГЧ). Също така, проектирането от идеята до 

реализацията на проекта изисква време, 70% от което се оползотворява за проучване, 

анализ, концепция, дизайн, проблеми, изненади, варианти, алтернативи и всички 

подробности, които може да обхване даден проект. Заедно с всички значими или на пръв 

поглед незначими фактори (аспекти), които има допир проектът. След цялата тази 

сериозна, подробна и предвидлива подготовка, само 30% от времето се използват за 

изработка (реализация). В този ред на мисли и конкретиката за благоустройството на град 

Ботевград, не е правилно да се създава дизайн на два главни булеварда, които опират в 
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ЦГЧ, единият от които вече е ремонтиран, с различна концепция и стилистика 

(морфология) от ЦГЧ! Така се нарушава подходът и впечатлението, създавано у зрителя 

от булевардите при навлизане в града, пътувайки към центъра на града (предистория – 

история – кулминация (ЦГЧ)). Иначе казано, грешно е ремонтираният бул. „България“, 

идейният проект за бул. „Цар Освободител“ и проектът за ЦГЧ да са с различна 

концепция, морфология, визия – дизайн! Когато е нарушена концепцията и няма цялостна 

визия се получава, т. нар. лош еклектизъм (или дизайн на парче), който напоследък е 

твърде широко разпространен из България. Да, еклектизмът може да бъде прекрасен, но 

той също се подчинява на гореописаните фактори и е крайно неподходящ за градска 

среда, тъй като се свързва с огромно разнообразие от информация (стилове, цветове и 

форми), което на подсъзнателно ниво натоварва човешката психика. Вместо тихо да 

нашепва в съзнанието спокойствие, умереност и ненатрапчиво усещане с присъствието си 

в иначе забързаното ежедневие, той напряга и натоварва излишно сетивата!  

Поради тази причина ще си позволя в настоящото да обсъдя (отново) проекта за бул. 

„Цар Освободител“ и да спомена ремонтирания бул. „България“. 

Oбектите (вече ремонтираният бул. „България“, бул. „Цар Освободител“ и Централна 

градска част – ЦГЧ) не трябва да се разглеждат като отделни проекти, а като един 

цялостен мащабен обект на благоустройство, който играе основната роля във визията и 

представянето на град Ботевград не само на външна аудитория, но и на жителите му! 

Следва концепцията на тези три обекта да бъде идентична, с идентична морфология, 

кореспондираща на архитектурната типология, и елегантен, надграждащ миналото дизайн. 

Дизайн, който не изкоренява старото за сметка на новото, а е плавен и незабележим 

(почти естествен) преход към съвремието! 

 

Цитирам част от предходното си становище относно идейния проект на бул. 

„Цар Освободител“, защото то е пряко свързано с основополагащите фактори, 

описани по-горе, и се отнася и за ЦГЧ – отново подчертавам, че бул. „България“, бул. 

„Цар Освободител“ и ЦГЧ следва да се разглеждат като един обект и да имат една 

идентичност, концепция (дизайни): 

 

„в първата стъпка на изграждане на идейното представяне е допусната 

основополагаща грешка. Принципът на изграждане на такава идея се базира на: 

 

1. Цел на проекта – благоустройство, обновление (ремонт) на остарели или 

повредени елементи от района обект на разглеждане. Обследване на терена. 

Изграждане на неутрална ненатрапчива среда, в която да има хармонично 

обединение на минало, настояще и бъдеще, без това да налага конкретна тенденция 

или визия (течение, стил), която в бъдеще би ограничила или вкарала в конкретни 

рамки предстоящи обновявания. 

 

Пример за такова ограничение и обратното (свобода/не ограничение) - две 

домашни хлебопекарни: 

Затворена система Отворена система 

С нея можете да печете хляб на 

температури – 160 oC, 180 oC, 200 oC, 

240 oC и т. н., при дадените в 

упътването рецепти за хляб. 

С нея можете да печете хляб, като 

сами настройвате температурата 

(170oC или 175 oC …) при създадена 

или свободно избрана от вас рецепта 

за хляб. 
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Подходът към изграждане на една идея (проект) е такъв, освен ако конкретно не е 

зададено точно обратното („затворена визия“, която не позволява адаптиране и/или 

надграждане). Целта е надграждане, а не основна реконструкция на пространството, 

като не е необходимо да се подменя визията, нужно е само адаптиране и 

надграждане на вече установеното! 

 

2. Класифициране на средата и определяне на протагониста. 

- Класификация на средата – тук се намесва познание за формообразуване и 

структурна комбинаторика. За да вникнете в материята, представям извадка от 

„Структурна комбинаторика“ на Румен Райчев: 

 

„Всичко, което може да се каже за строежа на цялата форма или на 

нейните части, може да бъде изразено, чрез структурните връзки на 

отделните съставни елементи на тази мрежа. Описанието на формите 

започва с определяне на изходната база – това са видимите проекции на 

ръбовете на формата. Вече две прекарани линии позволяват съотношение. Те 

са или успоредни, или съвпадат, или се пресичат, или са кръстосани. При по-

голям брой линии са възможни различни съотношения. В зависимост от „по-

четивното“ или по-малко „четивното“ съотношение на елементите в 

равнината или пространството се определя и нашето предпочитание. 

Основните критерии за четивност са свързани със строежа на нервните 

окончания на зрителните органи на повърхността на роговицата на окото, 

както и задължаващото цялата природа правило за най-малкото изразходване 

на енергия. Правилният строеж на рецепторите на виждане проявява 

натуралната предпоставка за бързото, осъществено с малки усилия 

възприемане на форми, чиито ръбови мрежи имат също подобни черти. 

 

Показани са четири мрежи в равнината с 

нарастваща степен на четивност (фиг. 27). По-

голямата лекота при отчитането на 

последната шестоъгълна мрежа произлиза от 

факта, че най-високата степен на 

повторяемост на структурните черти на 

строежа - събирането на ръбовете в точки 

(върхове на мрежата), позволява възприемането 

на образа цялостно по автоматичен път. 

Затова пък за разчитане на първата, напълно 

неправилна мрежа, се изисква от съзнанието ни 

известно усилие за постепенно разчитане на 

структурните връзки по ред във всички събирателни точки. Именно за това 

сред разхвърляните криви линии лесно може 

да се намери правата, която освен че 

отговаря на казаните по-горе условия за 

оптималното отчитане, представлява 

единствен пример на изключение в 

семейството на безкрайните възможни 

криви (фиг. 28). Оттук правата линия служи 

като основа за сравнителна оценка на 

останалите видове линии.                                                                               Фиг. 28 
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Споменатите примери изясняват каква е ролята на геометричните 

структури, които се отличават в голяма степен на „правилност“ в строежа, 

подобност на геометричните елементи и повторяемост на връзките. Най-

общо казано, съзнателната оценка на свободна форма се извежда от строежа 

на „правилните“ структури. Освен това само в техните рамки въобще е 

възможно изграждането на пълна система за описание на строежа на 

формите и правилното прилагане на математичния метод. Сравнението на 

правилната квадратна мрежа с мрежата, 

съставена от криви линии, пресичащите се по 

две във всяка точка, обяснява ролята на 

примерите за правилност при възникване на 

впечатлението за примерно пространство. 

Фактът, че илюстрацията (фиг. 29) 

предизвиква у хората впечатление за неравна 

повърхност, е резултатът от нашата памет, 

помнене за съществуване на плоската 

квадратна мрежа и се свързва с 

въображението за нейната физическа 

деформация“. 

 

- Протагонист – основната фигура в проекта, спрямо която се изгражда дизайнът. В 

случая имаме основен и поддържащ герой, архитектурата е основният протагонист, а 

хората, обитаващи или преминаващи през този район, са поддържащият 

протагонист. 

 

Разглеждайки архитектурата на градската среда, която е обект на становището 

и не само може да бъде заключено, че тя предимно е от комунистически характер, 

именно отворена правилна квадратна (правоъгълна) мрежа. Следва идейният проект 

да последва характера на архитектурната среда (архитектурна типология), като 

продължение и надграждане с морфология на отворена правилна квадратна 

(правоъгълна) мрежа, като ѝ придаде съвременен нюанс. Така ще се създаде една 

хармонична, ненатрапчива, елегантна среда, която ще се възприеме като естествено 

и плавно продължение на отминалите времена. 

 

На базата на горепосочения основополагащ подход и въз основа на наблюдение 

на поведението и желанията на местообитателите и преминаващите се създава идеен 

проект, който е съобразен и със съответните нормативни наредби“. 

 

Ще допълня също, че не е сложно, нито енерго и ресурс-отнемащо: 

- ежегодно да се използват услугите на специализирана фирма (арбористи), която да 

обследва редовно всички дървета в градската среда и парка, а след като бъдат дадени 

предписания (кои дървета да бъдат премахнати, как да се оформят короните им, кои клони 

да бъдат отрязани, кои дървета да бъдат подложени на лечение и т.н.) да се предприемат 

всички необходими мерки за тяхното изпълнение; 

- едва след изпълнение на предписанията на арбористите да бъде създаден проект за 

благоустройство на озеленените площи по продължение на бул. „Цар Освободител“; 

- в създаването на проекта да бъде включен и ландшафтен архитект; 

- при необходимост от разширяване на северния тротоар на булеварда да бъде избран най-

щадящият озелените площи подход, а именно разширяване с до 1 м.; 



7 

- да бъде запазена морфологията на средата - отворена правилна квадрата (правоъгълна) 

мрежа (структура); 

- да бъдат запазени озеленените площи каквито са в буквалния смисъл (изключение прави 

горенаписаното за арбористите); 

- да бъде подновена настилката и заравнени алеите и тротоарите; 

- да бъде посадена специален вид устойчива на отъпкване трева и разбира се, да се 

поддържа редовно; 

- като се вземе предвид, че част от живущите в квартала желаят детска „площадка“, а 

други не желаят да има такава – да бъде обособено пространство около (под короната на) 

някое дърво (по препоръки и предписания на арбористите) с детски съоръжения, без 

плочки като настилка и конкретни алеи водещи до тях, без шоковоабсорбиращи настилки 

- тревата и почвата са достатъчни, но може да се използват и вече споменатите в общото 

становище (внесено на 25.06.2021 г. в деловодството на Община на Ботевград): 

 

„(...) за настилката пък може да се използват органични материали като 

мулча (мляна дървесина), който не само е материал, но не вреди на околната среда 

и не отделя вредни вещества.  

По отношение на детските площадки е важно да се посочи също, че 

жителите в района биха искали да има диференциация в кътовете за игра, за да не 

се стига до струпване на множество детски площадки, подходящи за деца от 

определена възрастова група, и недостатъчно възможности за пълноценно 

забавление и развитие на децата от друга възрастова група. В тази връзка прекият 

контакт с живущите в предлаганата за благоустрояване отсечка и/или анкета по 

този въпрос могат да бъдат особено полезни за намирането на добри решения“. 

 

- да бъдат поставени пейки по продължение на алеите, а защо не и под няколко дървета, 

дори да няма алея до тях; 

- да бъдат забити няколко метални пръта (метална конструкция) с мрежа, на местата, 

където има зелени пространства без дървета, в които децата могат да играят футбол или 

народна топка, без да пречат на хората, седящи на пейките, на преминаващите по алеите и 

предизвикват опасни ситуации, като топка на булеварда. 

 

Това са няколко прости решения, които не изискват твърде голяма инвестиция. Така 

морфологията, стилът и зеленината ще бъдат запазени, но в същото време ще бъдат и 

обновени! Не се налага реконструкция на озеленените площи, мнозинството граждани ще 

бъде удовлетворено, а средата ще остане ненатрапчива, максимално близка до природата 

и с отворена правилна квадрата (правоъгълна) мрежа (система), каквато е и настоящата 

(на архитектурата и зелените площи). 

 

Тук е моментът да подчертая, че е крайно наложително Община 

Ботевград да наеме арборист за обследване и предписание за 

обгрижване на дърветата в градската среда, защото служителите на 

общината не успяват да се справят професионално с това. 

Представям конкретен пример за неумелия им похват - неправилно 

подрязване на короната на дърво (топинг) при „докторските“ 

блокове - редовна практика на общинските служители. 
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„Терминът „„топинг“ (от английски „връх“) или българският еквивалент 

„рязане на глава“ или скелетна резитба, се използва тогава, когато имаме 

премахване на големи количества основни клони, част от скелетни клони, както и 

премахване или липса на водещ клон. 

В някои случаи се премахват всички клони, като се оставя само ствола или 

някои малки леторасти. Топингът наранява дърветата, съкращава живота им и 

създава предпоставки за отслабване на дърветата, както и бързото нарастване на 

потенциално опасни клони. 

1. Това не работи! 

Практикуващите топинг или клиентите, които искат дървото им да бъде 

кастрено по този начин, мислят погрешно, че така ще намалят бързо височината 

на дървото, дори то ще бъде подмладено. 

Това не работи! След като на едно дърво му бъде отрязана цялата корона, то 

започва да компенсира с бързо нарастване. Новите клони, които ще прорастнат 

под съкращенията, ще продължат да нарастват бързо, до достигане на същия 

размер от преди кастренето. 

Ако те не растат бързо, то дървото ще започне да линее и бавно ще умре през 

следващите години. 

При някои видове дървета след подобно кастрене се стимулират коренови 

издънки, които започват да растат необуздано. 

Някои видове дървета растат много на височина, други остават сравнително 

ниски. Ако по някакви причини не искате високо дърво, то подберете вид, който не 

расте много на височина. Вие не можете да спрете дърветата да растат. Ако все 

пак успеете – то значи, че сте ги убили. 

2. Дърветата страдат и линеят! 

Просто е – чрез листата дървото 

произвежда храната си, като фотосинтезира. 

Повтарящото се отстраняване на клоните 

и листата кара дървото буквално да гладува. То 

линее и за да оцелее и възстанови липсващите 

листа, трябва да използва своите резерви. Това 

отслабва имунната му система и то става 

податливо на болести и паразити. Пъпките, 

заложени от предишната година се премахват, 

развиването на листата закъснява и дървото 

може да получи слънчеви изгаряния, напукване на 

кората, отмиране на цели части от дървото, 

които също намаляват силно неговото здраве и устойчивост. 

3. Грозно е! 

Дърветата с отрязани „глави“ са грозни! 

Те губят своят естествен, красив, балансиран, 

естествен силует. Силният растеж на новите тънки, 

насочени право нагоре клонки прилича на метла. При 

климатичните условия на България, ще имате зелена 

„топка” вместо корона за няколко месеца, а през 

останалите – грозен, недодялан ствол. 

Естественият си вид и форма дървото оформя с 

години, а могат да бъдат унищожени безвъзвратно 

само за няколко часа. 

https://riazanenadarveta.com/wp-content/uploads/2015/03/111.gif
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4. Това е изключително опасно! 

Топингът е най-сериозната вреда, която можете да нанесете на вашето 

дърво. Подобно периодично кастерене може да предизвика нарастването на 

вътрешни клони, които започват да гният. Рязаното по този начин дърво може 

бързо да стане опасно за заобикалящите го хора, коли, домове. Иронично е, че 

много хора прибягват до този метод на кастерене, именно заради идеята да 

направят дървото по-безопасно. 

 
Топингът създава опасни дървета по три причини: 

▪ Гниене: Дървото може да се защити като затвори „раните“ си, когато 

то е кастрено на правилните места – над „яката” на израстналия клон. Това не 

може да се случи, когато клонът е окастрен по средата. „Раната“ остава 

отворена за нападението на болестотворни организми и гнилостни процеси. Клон 

или цялото дърво може да падне и години, след като му е приложено „рязане на 

глава“. 

▪ Слаби клони: Новите бързонарастващи или клони – „лакомници“ са слабо 

свързани със ствола, чупят се лесно дори при лек вятър или слаб сняг. 

▪ Дървото става неустойчиво на вятър: Неестествената прекалена 

гъстота на короната позволява на вятъра да упражнява по-голяма сила върху 

дървото. Това силно увеличава шанса за поражения върху дървото по време на буря. 

Едно дърво може да бъде правилно кастрено, за да се позволи на вятъра да 

преминава през короната му безпрепрятствено“. 

 

 

 

II. Структура, характер, функционалност и организация на пространствата – 

ходови линии. 

Централна градска част (ЦГЧ) е с лъчеобразно насочени улици, които отвеждат 

потока от хора до площада с Часовниковата кула. Това положение автоматично прави 

кулата връх на кулминацията (ЦГЧ), защото улиците и булевардите със своя облик 

разказват предисторията на предстоящата история и опирайки в ЦГЧ, неусетно отвеждат 

потока от хора до кулминацията (самата ЦГЧ) и нейният връх - Часовниковата кула! 
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Въпреки това ЦГЧ може да се разгледа като полицентрично организирана (основни 

функции и дейности на ЦГЧ са концентрирани в две или повече точки), тъй като съдържа 

много протагонисти в себе си, разпръснати на различни места и изискващи съответното 

пространство, за да съществуват като такива в микросредата, в която се намират (или 

може да бъдат наречени мини-центрове). Всеки един мини-център притежава различен по 

мащаб, функция и употреба от хората характер. Тези мини-центрове, заедно с ЦГЧ (сама 

по себе си като отделен организъм - пространство), създават кулминационния момент на 

град Ботевград с връх Часовниковата кула, представен (презентиран) от всяка една улица 

и булевард, водещи до него! Това е град с напластявания. Всяко от тях с ансамбъл, който 

носи своя отличителен характер и дух на времето, в което е формирано. Посочените 

напластявания са ценни за града, те разказват историята му в дълбочина, не само на 

визуално ниво, а също и на ментално и духовно ниво! Всяка частица разкрива идеологии, 

битие и нрави, преходи и напредък. Тази хармония от наслагвания във времето отсъстват 

в проекта, представен от „Инфра - Про Консулт“ ООД - арх. Лазар Чохаджиев. Чрез 

използването на толкова чужда за средата шарка на настилката, с агресивно нахлуващ 

характер, ЦГЧ губи своята индивидуалност, чар и историческо напластяване. В прочита 

на представения проект не се вижда духа на мястото и на града, не е уловен характерът на 

ЦГЧ и на града. 

 

Най-използваните ходови линии при настоящото разположение на озеленените площи 

(и цветарници) и шадравани: 

Ходовите линии са разчертани на базата на дългогодишно наблюдение (като живущ в 

ЦГЧ и в 90% от времето придвижващ се пеша) на движението и нуждите на хората в 

централна градска част (ЦГЧ). Тези ходови линии не са функционални, но при това 

завареното положение хората са намерили най-удобните за свободно преминаване с 

минимални усилия, за да достигат до целта си. 
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III. Разглеждане на идеен проект за централна градска част (ЦГЧ) по елементи. 

Отново ще отбележа един от основните фактори за изграждане на концепция, дизайн! 

Типологията на архитектурата, както вече стана ясно, е с проста отворена 

правоъгълна мрежа (структура). Следва между-сградовото пространство да бъде идейно 

съградено по същата типология (морфология). Така се изгражда семпъл, елегантен дизайн 

с незабележим преход от старо към съвременно, без да присъства елементът на имитация 

и ефект (като дефект). Типология на архитектурата е учение, създадено от Severio 

Muratori, което се използва изцяло или като помощно средство от архитектите в Италия, 

Испания и Португалия. Правя това сравнение, защото е необходимо да вземем пример от 

доказано най-добрите в тази област! В тези страни градската среда не е обременена от 

твърде много история – причина, поради която да използват този подход (както се изрази 

арх. Джотолов), а защото имат отношение към миналото, историята, изкуството и 

десетилетно възпитание в тази сфера, което не желаят да изтрият (като го премахнат). 

Единствената цел на това учение е надграждане на исторически архитектурната 

типология, без да изисква заличаване на старото за сметка на новото или тяхното 

противопоставяне! 

 

1. В предложението на „Инфра Про Консулт“ ООД морфологията и типологията 

не подхождат на типологията (морфологията) на архитектурата на града. Освен това 

шарката на настилката е крайно динамична и неподходяща за ЦГЧ и за психиката и 

възприятията на човек. Възниква противоречие между архитектурната морфология, 

морфологията (шарка) на настилката и морфологията на озеленените площи (делящи се на 

подтипове)! Композицията е натоварена от комбинацията на: 

- отворена правилна квадрата (правоъгълна) мрежа (с ритъм и повторяемост) – 

архитектурата (1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- затворено-отворена остроъгълна неритмична динамична мрежа (без ритъм и 

повторяемост) – шарка настилка (буквално копие на площадните алеи от рендерите на 

„Инфра Про Консулт“ ООД) (2) 
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- затворени сложни многоъгълни форми (мрежи) на места с овали (без ритъм и 

повторяемост) – озелени площи (буквално копие на част от озелените площи от чертежа 

на „Инфра Про Консулт“ ООД) (3) 

 

 

 

- затворени форми изградени от арки (т. нар. от арх. Лазар Чохаджиев - „Инфра Про 

Консулт“ ООД, органични форми) – озелени площи (буквално копие на част от озелените 

площи от чертежа на „Инфра Про Консулт“ ООД) (4) 

 

Предоставям пример как според идейния проект ще изглежда ЦГЧ от гледна точка на 

морфологията: 

На фона на типологията на сградите (1), виждаме шарката на настилката (2) и 

разнородната морфология на зелените площи (3) и (4). Стилистично неиздържано, 

претрупано с разнородни форми от различен тип, силно противопоставящи се една на 

друга! Това допълнително утежнява градската среда, вместо да я направи хармонична, 
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приятна и лесна за възприемане (на подсъзнателно ниво) без особено усилие – 

„четивност“: 

 

„Основните критерии за „четивност“ са свързани със строежа на нервните 

окончания на зрителните органи на повърхността на роговицата на окото, както и 

задължаващото цялата природа правило за най-малкото изразходване на енергия“ 

– „Структурна комбинаторика“ от Румен Райчев. 

 

Изглежда непрофесионално да се представя на обществото проект, който е типичен 

пример за лош еклектизъм (кич)! 

Имитацията на релефа на земята (конкретно озелените площи - релефа на почвата) и 

форма на площите показват по-скоро неумение да се извади на показ красотата на 

простотата и ясно да се заяви „Това е мястото, това е неговият характер, дух и история – 

насладете му се такова, каквото е, и се гордейте с него!“  

 

 

2. Настилка 

Площадът (площадите) на град Ботевград не е много голям, затова не се нуждае от 

шарка на настилката. Необоснованото наслагване на „ефекти“ неизбежно ще ги превърне 

в дефекти. Настилката може и е препоръчително да бъде изпълнена само с бял гранит или 

само със сив гранит – преди да поставят бетоновата настилка на ЦГЧ, тя беше едноцветна, 

а ЦГЧ беше много по-представителна без растер! Крайно неуместно е ЦГЧ да бъде 

обсипана с гранит, а около ключовите елементи с историческа стойност да се поставя 

евтина бетонова настилка (павета)! Логично би било обратното – гранит около ключовите 

звена и бетонови павета по алеите на ЦГЧ! За подчертаване на елементите с историческа 

стойност и подсилване на тежестта им нека да се използват гранитни павета (каквито бяха 

демонтирани от бул. „България“), които са стари и подхождат идеално най-вече на кулата 

и на паметниците! 

 

Пример за организация на озеленени площи и едноцветна настилка: 
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Дори природата ни показва, колко красива е ЦГЧ без шарки на настилката!: 
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3. Озеленени площи - са реконструирани с нефункционални форми, 

некореспондиращи на архитектурната типология, също както и шарката на настилката! На 

общественото обсъждане беше уточнено, че озеленените площи ще бъдат запазени, като 

дори площта им в процентно отношение ще бъде увеличена с 10%. Но, след като 

визуализациите на идейния проект бяха съпоставени с действителните разположения на 

озеленените площи и дълготрайната декоративната дървесна и храстова растителност, се 

откриха несъответствия. Озеленените площи се оказаха „изядени“ и насечени на дребни 

парчета (площи) и повдигнати цветарници. Тези площи са абсолютно неизползваеми от 

хората (основно от най-малките деца, които опознават света). Имитацията на релеф на 

земята, не позволява на децата свободно да опознават околната среда във възможно най-

естествен вид в ЦГЧ, а те имат нужда именно от това. 

 

Остана неясен статутът на голям брой от съществуващите към момента дълготрайни 

дървета и храстова растителност в централна градска част (ЦГЧ) - отсъстват или са 

заменени с друга растителност в представените визуализации. Съществен момент е, че в 

идейния проект всички нови дървета са представени като дървета на възраст минимум 30-

40 години, а не като фиданки, което представя проекта от много позитивен ъгъл, но 

създава подвеждащо очакване у гражданите, че след осъществяването на проекта 

централната градска част ще изглежда по определен начин – много зеленина, големи 

корони на дърветата, плътни сенки, а това обективно няма да бъде така – не само при 

новите озеленени площи, но и там, където се предвижда подмяна на съществуващите 

здрави дървета с други дървесни видове. Когато отделни дървета или храсти пречат за 

осъществяването на важен концептуален елемент от идейния проект, тогава да бъдат 

използвани методи за преместване на съответните екземпляри на друго място, като преди 

това се проведат необходимите консултации с експерти за възможностите и начините за 

преместването им, така че да не бъдат увредени. 

Запазването на дърветата в озеленените площи в обхвата на представения идеен 

проект е от изключителна важност за устойчивата зелена система в общината Ботевград. 

Аргумент в тази посока се съдържа в Закона за устройство на територията (ЗУТ). В чл. 61, 

ал. 1 ЗУТ предвижда, че „в териториите на общините се устройват озеленени площи, 

обединени в зелена система, като средство за подобряване на микроклимата и хигиенните 

условия и за организиране на отдиха на населението“. 

В Приложение № 1 – Озеленени площи са описани подробно неяснотите, 

възникнали от разминаването в отразяването на дълготрайната дървесна и храстова 

растителност в PDF чертежа на ЦГЧ и визуализациите (рендери и клип). 

 

Подходящо за създаване на просторно и озеленено пространство, което да подобри 

микроклимата, хигиенните условия и за организиране на отдиха на населението, е 

озеленените площи да не са толкова насечени, да са обединени в по-едри карета (площи), 

засадени с хубава устойчива трева, на нивото на настилката или както досега. По този 

начин те ще кореспондират и на озеленените площи на бул. „Цар Освободител“ и бул. 

„България“, както и на парка. В следствие на това ще се оформи в поне един обединяващ 

фактор на тези основни фигури (обекти) в градската среда, а хората ще усещат по-голяма 

връзка с природата отколкото да стоят отстрани и да я наблюдават като експонат в музей 

(многобройни красиви цветарници (озеленени площи), които гледаме отстрани). 

В допълнение, джобовете за пейки са излишни и насичат още повече морфологията на 

озеленените площи. 

Представям пример за хармония и идентичност на морфологията с архитектурната 

типология на градската среда за сравнение с примера, даден в точка 1.: 
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или 

или 

или 

На фона на типологията на сградите (1), виждаме настилка без шарка – по-светъл и по-

тъмен нюанс (2) и еднородната морфология на озеленените площи (3). Стилистично 

издържано поради простотата на формите от един тип, без противопоставяне! Това 

улеснява възприемчивостта (четивността) на градската среда и цялото ѝ художествено 

оформление. 
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В следващите изображения са представени предложения за разширяване на 

озеленените площи, разположени между музея и пл. „Освобождение“ 11 (високия блок 

срещу музея), иначе казано пл. „Саранск“ и да остане една централна алея без ефекти в 

центъра ѝ: 

Или – разликата между двете фигури е само в ширината на алеите (240 см и 300 см) 

разположени перпендикулярно на централната алея на пл. „Саранск“ и на пл. 

„Освобождение“ (между паметник Васил Левски и озеленената площ), както и 

разположението им в западното озеленено каре на пл. „Саранск“ – пред ПИБ и А1): 
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Вижда се една централна алея, която води до музея, озеленените площи са с 

морфология, отговаряща на архитектурната типология, разширени и нетолкова насечени, 

което позволява планирано в бъдеще засаждане на допълнително дървета (компенсаторни 

или не). Така ЦГЧ ще стане много по-зелена и в бъдеще ще има по-големи бели дробове, 

което в перспектива ще намали респираторните заболявания при децата и до осезаемо 

понижаване на температурата на ЦГЧ през летните месеци! Дърветата не само 

произвеждат кислород, но и пречистват въздуха от фини прахови частици. Частиците 

полепват по листата и клоните на дърветата, а когато завали дъжд се отмиват и отвеждат в 

тревата, почвата, канализацията. Освен това маранята, която се образува над площадната 

настилка, в която хората се движат, при широколистните дървета се намира над короните 

им. Възрастните дървета - при 100% съдържание на вода, половината от дървото е вода, а 

другата половина дървесина. Например букът има 70% съдържание на вода в сурово 

състояние. Ако дървото е високо 20 метра, вероятно е 1/3 кубични метра. Плътността на 

бука в сурово състояние е 1070 м3. Това означава, че дървото ще тежи около 300 кг. И 

вероятно говорим за около 130-140 литра съдържима вода. Заради това гората и дърветата 

са толкова полезни, не е само заради кислорода (може да се приеме, че гората е като слой 

вода около земната повърхност и докато се нагрее, слънцето залязва и температурните 

аномалии денем и/или нощем са ниски). Гората може да се разглежда като една 

поддържаща се система, подобна на най-

успешните бизнес модели. Дърветата 

изпускат влага постепенно, като чрез нея 

отнемат топлинната енергия, а 

впоследствие влагата с отнетата топлина 

се изпарява. В комбинация с дебелата си 

корона, дърветата създават микроклимат, 

чиято температура е с около 10-15 оС по-

ниска от измерената на оголен площад. На 

този принцип са направени и водните 

съоръжения с мъгла – имитират 

гореописания микроклимат, но за целта 

им е нужна сянка! 
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• Озеленени площи при паметник Христо Ботев - каквото и да е значението на кръга, 

формата му не е подходяща нито за архитектурната типология, нито за мястото, на което 

се намира (повече информация в точка паметници): 

 

За да бъде по-функционална и удобна, много по-добре ще е градинката да бъде 

оформена по този начин: 

 

 

• Озеленяване по пешеходната част от ул. „Генерал Гурко“ до фасадата на Ритуалния 

дом лишава (поне така изглежда на рендерите) подземните помещения от дневна светлина 

и от единствената възможност за проветряване на тези помещения чрез прозорците на 

най-долното ниво! Подобно решение следва на първо място да бъде съобразено и 

съгласувано със собственика (собствениците) на помещенията. Възниква въпросът 

възможно ли е да бъдат изградени такива озеленени площи при положение, че е възможно 

на това място да има подземни комуникации и помещения: 
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Ако цветарниците (озеленените площи) не покриват ниските прозорци и под тях няма 

подземни комуникации и помещения, най-практично и отнемащо неголямо пространство 

ще бъде те да са с ширина (издадени към улицата) не по-голяма от 1 м. Също, по-

завършено и приятно ще е да бъдат изградени такива цветарници и пред фасадата на 

останките от бившия „Форум“. Приветливо ще бъде да се засадят ниски декоративни 

дървета (по цялата дължина в участъка Ритуален дом – „Форум“), които не растат големи. 

В случай че подземните комуникации и помещения не позволяват засаждането на 

дървета, то те могат да бъдат засадени в големи кашпи – пример: 

 

Местата за сядане, маркирани на проекта (в този участък), не са практични, тъй като 

на това място има течение, а слънцето го огрява постоянно, от което следва, че пейките 

няма да бъдат припознати и използвани от хората. 

 

 

• Цветарници (озеленени площи) около кулата – морфологично не съответстват на 

средата, спират основни ходови линии, както сега го правят фонтанът и цветарникът до 

кулата: 
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Възможен е по-елегантен и практичен подход за оформяне пространството около 

кулата, като се засадят храсти, подобни на съществуващите, запазени и отразени в 

рендерите (снимки, визуализации), за да си кореспондират и да се получи един завършен 

участък около исторически паметник, който също така е част от цялостната визия на 

ЦГЧ! Така гостите на града ще разполагат с повече добри ъгли за направата на прекрасни 

снимки и спомени, а не както досега най-сниманата страна на кулата – югоизточната: 

 

 

• Цветарник (озеленена площ) пред CCB – с неподходяща морфология, поставен на 

пътя на няколко основни ходови линии, което би принудило хората да го заобикалят, а 

това води до напрягане и изнервеност на подсъзнателно ниво! Там няма никаква сянка и 

местата за сядане, определени за този цветарник, няма да бъдат използвани. Намират се на 

припек и на кръстопът, което ще създава краен дискомфорт у седящите: 
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Няма основание и логика на това място да се поставя цветарник (озеленена площ) – 

много по-добре и удобно за пешеходците ще бъде да го няма: 

 

 

• Същото се отнася и за озеленената площ пред кафене „Цвет“ и Виваком - с 

неподходяща морфология. В това каре от ЦГЧ се пресичат няколко основни ходови линии 

и заобикалянето на зелената площ ще доведе до напрягане и изнервеност на 

подсъзнателно ниво и на свободно с минимални усилия преминаване на хора. Или трябва 

да остане както досега (широко площадно пространство), или е необходимо много добре 

да се обмисли как може да се озелени, без това да пречи на ходовите линии: 

 

По-долу се вижда пример как може да се озелени, а озеленените площи да пречат в 

най-малка степен на ходовите линии: 
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• Същото може да се отбележи и за озеленената площ между бар и грил „Нобилис“ и 

Инвестбанк – с неподходяща морфология, спира основни ходови линии и ще принуждава 

хората да я заобикалят: 

 

Най-удачно е да се премахне. Възможно е да се обособят малки зелени площи около 

стволовете на двете дървета пред козметичния магазин, колкото да поемат дължината на 

една или две пейки: 

 

 

• Цветарник между ССВ и кулата (с формата на 8-ца) - също е на пътя на основни 

ходови линии. Сега има два цветарника на почти същото място и хората се изнервят, 

защото постоянно трябва да заобикалят. Логично се поставя въпросът каква е разликата 

между настоящите цветарници и този на проекта – освен, че е по-голям: 
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Мястото не е подходящо за цветарници, това трябва да бъде едно широко 

пространство, през което хората спокойно да преминават, съответно да се правят 

тържества пред паметник Васил Левски: 

 

 

• Озеленените площи при „четирите чешмички“ (пл. „Саранск“ 8) са с неподходяща 

морфология, спират прекия достъп до входа на кооперацията (линейка, товарни 

автомобили) и създават затруднения на преминаващите, като ги принуждават да 

заобикалят тези зелени площи: 

 

В следващия пример е показано по-функционално оформление на зелените площи 

около чешмата, така че да има по-пряк достъп до входовете на кооперацията и до 

магазините: 
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• Озеленени площи при „сините плочки“ (пл. „Саранск“ 10, ресторант „Нептун“) - 

също са с неподходяща морфология за средата, в която се намират: 

 

Като цяло запазват функцията си и подстъпите към сградата са запасени, само 

формата им е неподходяща, затова може да бъде възприет следният вариант: 

 

 

• Цветарници между музея и пл. „Освобождение“ 11 (високия блок срещу музея), са 

поставени на пътя на едни от най-важните ходови линии, морфологията им е 

неподходяща, а местата за сядане, които предлагат, няма да бъдат използвани от хората, 

тъй като не предлагат сянка. Освен това закриват изгледа и подхода към историческа 

сграда (музей) на ЦГЧ: 
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Най-подходящо и логично е да не се изграждат цветарници на това място – нека 

остане една централна алея към музея (примерът, даден в началото на точка озеленени 

площи): 

 

 

• Озеленена площ на пл. „Саранск“ до бар и грил „Нобилис“ 

Удължаването на тази озеленена площ 

ще предизвика редица затруднения на 

пешеходците, като възпрепятства 

свободното с минимални усилия 

преминаване на хора. Последното ще 

доведе до пренатовареност на алеята 

между озеленената площ и бар и грил 

„Нобилис“, защото хората няма да 

желаят да заобикалят голямото „парче“ 

озеленена площ. Това пространство, 

което в идейният проект е удължено и 

маркирано като озеленена площ, е 

ключов възел в ходовите линии на ЦГЧ! 

С тази идея определено се създава конфликт за лесно възприемчива и удобна с малки 

усилия за използване градска среда. 
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Чрез показаните примери как може да се 

организира пространството (алеи, озеленени 

площи и паметници (подробно описани в точка 

6. Паметници)) се запазват всички налични 

дървета и се отваря зелено пространство за 

засаждане на допълнителни или ако се налага - 

компенсаторни дървета! Запазват се двете ниски 

декоративни дървета от род Чинар – кълбовидни 

шестили при ОББ (в ринга) и при музея, които 

на рендерите и чертежа липсват! 

Единствената зеленина, която не се запазва са 

туите между музея и пл. „Освобождение“ 11 

(блока срещу музея). Също и дървото до кулата 

(освен ако не бъде преместено) – при 

положение, че нивото на цялото каре се свали. 

 

 

4. Ходови линии - не са анализирани достатъчно задълбочено и съответно 

оптимизирани, на места са прекъснати от зелени площи или част от тях (ъгли), на други 

места от фонтани, арки, рамки и подиуми. 

 

Най-използваните ходови линии при настоящото разположение на озеленените площи 

(цветарници) и шадравани: 

Разчертани са на базата на дългогодишно наблюдение (като живущ в ЦГЧ и в 90% от 

времето придвижващ се пеша) на движението и нуждите на хората в централна градска 

част (ЦГЧ). Тези ходови линии не са функционални, но при това завареното положение 

хората са намерили най-удобните за свободно преминаване с минимални усилия ходови 

линии, чрез които да достигнат до целта си. 
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В следващата фигура се виждат настоящите ходови линии, нанесени върху идейния 

проект, а също и как на много места те са блокирани от цветарници (озеленени площи), 

фонтани и подиуми: 

 

На следващата фигура са показани новите ходови линии, които биха се образували 

след изпълнението на идейния проект. Но ясно се вижда, че и тук ходовите линии отново 

се насичат и повтарят досегашния модел – насичане, заобикаляне и нефункционалност, 

което не улеснява придвижването на хора, дори им пречи, като затруднява четивността 

или най-лесния и пряк път: 
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В представеното по-долу изображение се види как може да се получат по-изчистени, 

не толкова начупени ходови линии. Линии, които са по-прави и не заобикалят почти 

нищо, а голяма част от тях съвпадат! Разбира се, за осъществяване на това озеленените 

площи са с различна морфология, а ЦГЧ не е претрупана с „атракции“ – ефекти: 

 

Необходимо е да се обърне внимание на липсата на пешеходна пътека от северния 

тротоар на бул. „България“ към центъра! Това е ключово място, което пешеходците 

използват за достъп до площада: 
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5. Часовникова кула – лишена е от всякакъв вид водни съоръжения - приветствам 

това решение. 

Силно притеснителна обаче е идеята да се премахнат стълбите между кулата и 

сградата на общината и да се направи наклон към кулата! Наклонът няма как да бъде 

малък при положение, че започва от нивото на сградата на общината и се занулява с 

нивото на входа на кулата! При това положение той ще е по-голям от споменатия на 

общественото обсъждане (1%), ще затруднява придвижването на хората в неравностойно 

положение, на деца в колички и на хора с двигателни затруднения. 

 

При зачестилите проливни валежи (наподобяващи тропични бури) през последните 

години, предложението за наклон към кулата е необмислено и погрешно. Този наклон 

образува една „странна“ равнина, която ще отвежда към основите на кулата цялото 

количество вода от честите проливни валежи, идващи бързо и изсипващи огромно 

количество дъжд за кратко време (или по-дълго). Следователно осъществяването на 

предложението за наклон би било пагубно за този паметник на културата! В случая, 

каквото и преосигуряване да се предвиди за канализация, винаги ще съществува голям 

риск от „наводнение“ на основите на кулата – природата е непредсказуема: 

 

Най-подходящо е да се свали изцяло нивото в долуописания участък. 

Цялата централна градска част е била повдигната преди пристигането на 

Дипломатическия корпус и терасирането направено между кулата, Общината, читалището 

и пл. „Освобождение“ 11 (високия блок) е изкуствено създадено по време на комунизма. 
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Желанието теренът да бъде променен частично чрез наклон към кулата и с вклиняване 

на стълби (доказано лоша практика), е половинчато решение! След като са ни известни 

лошите практики, редно е да не ги повтаряме (да се учим от грешките на другите). Най-

практичният, надежден и удачен подход е да се свали (изравни) нивото на цялото каре (от 

кула – стълбите между кулата и Общината – пред Общината – стълбите между Общината 

и читалището – пред читалището – стълбите между читалището и кафене „Спасена“ 

(блока на пл. „Освобождение“ 11) – паметник Васил Левски – до кулата) с нивото на 

дъното на шадравана при вратата на кулата, което е и истинското ниво на ЦГЧ в този 

участък. Така рискът от наводнение на основите на кулата се минимизира драстично: 

 

Сваляйки нивото на посоченото каре от централна градска част (ЦГЧ), то ще бъде 

издържано с по-добра естетика и по-добра функционалност. Подходът към Общината 

(пред колоните) и към (пред) читалището ще бъде с няколко стъпала и рампи за хора в 

неравностойно положение. Стъпалата ще издигнат двете сгради на пиедестал, като 

напомнят за тяхната роля в обществения живот на града. Вклиняването на стълбите ще 

отпадне и ще се получи един много добър завършек на двете сгради и този участък от 

ЦГЧ! Възможно е да има аргументи в посока, че така ще се оголят в основата стените на 

Общината и читалището – да, и това е прекрасна предпоставка Общината да направи така 

наложителната хидроизолация на сградата на читалището. 
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Много важен фактор е и каква ще е канализацията за отвеждане на дъждовната вода – 

около кулата, както и на цялата ЦГЧ, защото сегашното положение е „център-река“ с 

„езерца“ пред магазините (конкретно люлките) пред магазините на пл. „Освобождение“ 

11, пред ОББ, … . Предложение за оформление на общината и читалището с подход със 

стълби: 

 

Също така около кулата ще бъде добре да се изгради пръстен с радиус поне 15 м. с 

наклон, като високата му точка е в основата на кулата, а ниската по периферията на 

пръстена за допълнително осигуряване на защита от „наводнения“: 

 

 

Двата цветарника (зелени площи), които са разположени около кулата, не се вписват 

добре нито като функция, нито като морфология. Пречат на основни ходови линии - 

цветарникът (откъм CCB) в съчетание с подиума на паметник Васил Левски (от 

предложения проект) е поставен на основната ходова линия, излизаща между читалището 

и пл. „Освобождение“ 11 (високия блок, кафене „Спасена“) и пречи на същата ходова 

линия, отклоняваща се към ул. „Генерал Гурко“ (може да се види насичането ѝ и как се 
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налага хората да заобикалят цветарника в точка 4. Ходови линии). Композицията може да 

се подобри и впише по-естествено, като се засадят храсти, подобни на съществуващите, 

запазени и отразени във рендерите (снимки, визуализация), за да им кореспондират и да се 

получи един завършен участък около исторически паметник, който също така е част от 

цялостната визия на ЦГЧ. Пръстенът около кулата задължително да бъде изпълнен с 

настилка от гранитни павета, защото тя е най-знаковият исторически елемент от градската 

среда – гордостта на Ботевград: 

 

 

 

6. Паметници 

• Паметник Христо Ботев – каквото и да е значението на кръга, формата му не е 

подходяща нито за архитектурната типология, нито за мястото на което се намира. 

Приветствам идеята да се подчертае подходът към него, но с гранитни павета. Фонтаните 

и огънят от двете страни на алеята, водеща към паметник Христо Ботев, извъртат фокуса 

към себе си. В този участък от ЦГЧ паметникът е протагониста, главната роля е негова и в 

никакъв случай не трябва да се засенчва с ефекти като тези: 

 

По-подходящо и намясто ще е, ако правоъгълната рамка със стиховете на Хр. Ботев 

бъде поставена от едната страна на пътеката към паметника (мястото на фонтаните). Тази 

позиция ще играе роля на разказвач, презентатор на личността Христо Ботев! Разбира се, 
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възможно е да се поставят рамки със стиховете на Ботев и от двете страни на алеята, но 

тогава рамките трябва да бъдат с друго оформление (отнемащо нетолкова пространство от 

алеята): 

Както вече бе споменато в точки 2. Настилка и 5. Часовникова кула, непрофесионално и 

неуважително към паметниците на културата е около и пред тях настилката да бъде от 

бетонови павета, а цялата ЦГЧ да е обсипана с гранитна настилка! Нека бъде показано 

уважение и отношение към тези исторически елементи, като се обградят с наистина 

стойностни и качествени материали, каквито са гранитните павета. След като паметник 

Христо Ботев е съпроводен с пътека от задължително гранитни павета (както и кулата), 

следва и другите паметници да бъдат представени (пред, около тях) с настилка от 

гранитни павета! Така аналогично се обединяват и подчертават тези акценти и се 

подсказва, че това са знакови моменти от ЦГЧ. 

 

 

• Паметник Васил Левски, който в идейния проект е обърнат към сградата на 

общината с голям подиум пред него, загърбва част от центъра и пречи на основна ходова 

линия, излизаща между читалището и пл. „Освобождение“ 11 (високия блок, кафене 

„Спасена“) - може да се види в точка 4. Ходови линии: 

 

По-релевантно е да остане така, както е ориентиран сега, и може би преместен малко в 

посока CCB, без подиум и с гранитни павета пред и около него: 
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• Паметник Стамен Панчев: 

 

Необходимо е да бъде преместен малко в посока музея, защото сега стои с гръб към 

хората, идващи от ул. „Стара Планина“ и на ъгъл, като статуетка на ръба на маса! Пред и 

около него настилката също да бъде от гранитни павета, както пред паметниците на 

Христо Ботев и на Васил Левски и около Часовниковата кула: 

 

 

• Паметник на Свободата – стана ясно на общественото обсъждане на 22.06.2021 г., 

че е поставен на неподходящо място, но няма и къде другаде да се позиционира. На 

идейния проект е оставен да стои като „самотен вълк в тайгата“: 
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Може би, ако бъде преместен в тревна площ, ще бъде по-добре позициониран – гледащ 

към музея или гледащ към сладкарница „Мики Маус“, зад гърба му е зеленината на 

градинката при Първа инвестиционна банка и УниКредид Булбанк. Разбира се, и той 

трябва да бъде представен с гранитни павета, както останалите паметници: 

 

Или 

 

Възможно е да бъде направена и Алея на паметта, като за целта паметниците на 

Свободата, на Васил Левски и на Стамен Панчев, могат да бъдат поставени в една линия 

пред озеленените площи на пл. „Освобождение“ 5, гледащи към ОББ. В Приложение 3 и 

Приложение 3.1 от музея се образува Алея на паметта (паметниците в/пред озеленените 

площи пред пл. „Освобождение“ 5), а от другата страна се образува кът за деца и отдих 

(под големите чинари). В и около озеленените площи пред пл. „Освобождение“ 11 се 

образуват кътове за отдих и украса по празниците. Кулата сама по себе си има свой кът 

(микро-среда) както и паметникът на Христо Ботев. Чрез тази конфигурация отделните 

елементи са сепарирани и групирани. Отчетливо са изразени границите и функциите им, 

като разполагат със своята микро-среда. Липсата на разхвърляност дава по-добра и ясна 

четивност у наблюдателя (ползвателя): 
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7. Фонтани 

От визуализациите на идейния проект за етапно изграждане, рехабилитация и 

обновяване на пешеходна зона в централна градска част става ясно, че се предвижда 

изграждането на два сухи фонтана и арка с водна мъгла.  

При изграждането на ЦГЧ освен всички относими нормативни актове важно значение 

има приетата Наредба № РД-02-20-2 от 26.01.2021 г. за определяне на изискванията за 

достъпност и универсален дизайн на елементите на достъпната среда в 

урбанизираната територия и на сградите и съоръженията. Съгласно чл. 1, ал. 1 с 

Наредбата се определят правилата, нормите и нормативите (минималните стандарти) за 

достъпност и универсален дизайн на елементите на достъпната среда в урбанизираната 

територия и на сградите и съоръженията. Изискванията на Наредбата се прилагат при 

проектирането и изпълнението на елементите на достъпната среда в урбанизираната 

територия и в сградите и съоръженията за осигуряване на достъпна архитектурна среда за 

цялото население, като се отчитат и специфичните нужди на хората с намалена 

подвижност, в т. ч. на хората с увреждания. Според ал. 3 на чл. 1 универсален дизайн на 

средата се осигурява с проектното решение при спазване най-малко на следните 

принципи: 

- свободно (независимо) ползване на средата от хора с намалена подвижност с 

различни затруднения; 

- приспособимост на средата така, че да е пригодена към голям обхват от дейности; 

- средата е лесна за разбиране независимо от уменията, знанията, езиковата 

принадлежност или нивото на концентрация на ползващите я хора; 

- средата дава ясна осезаема информация на ползващите я хора независимо от 

околните условия или сензорните им затруднения; 

- минимизиране на опасните зони и опасностите от случайни инциденти; 

- осигуряване на ефективно и комфортно ползване на средата с минимални усилия; 

осигуряване на подходящи размери и пространство за подход, достигане и управление на 

средата (...) и независимо от възрастта, височината, състоянието или мобилността на 

хората. 

 

На визуализациите ясно може да се види как тези елементи от градското обзавеждане 

пречат на основни ходови линии и не осигуряват ефективно и комфортно ползване на 

средата с минимални усилия! 

Фонтаните създават твърде много шум, който пречи на живущите в близките сгради. 

Малкият фонтан е позициониран на същото място (с леко отклонение) като предишните, 

които сега са превърнати в цветарници. Като живущ на пл. „Освобождение“ 11 (високият 

блок гледащ към музея) мога да кажа, че мястото на предишните фонтани, както и на тези 

в проекта, е крайно неподходящо! Причината за това е, че няма голямо отстояние от 

сградите, както няма и дебел зелен пояс (дървета), които да поглъщат шума! Сградите са 

високи, шумът се отразява в тях и се получава т. нар. ефект на фунията! На фона на 

всички останали звуци (коли, деца, хора, музика от заведенията, звънящи телефони, 

музика от играчките с монети на които се качват децата, празнична музика), на живущите 

на пл. „Освобождение“ № 5 и № 11 не е нужен допълнителен шум от фонтани. Създава се 

голяма какофония във височина, която освен че е вредна за слуха, пречи и изнервя, не 

позволява почивка, нито да се слуша музика или телевизия при нормална височина на 

звука (нужно е звукът да се усили 5 пъти, за да се чуе нещо от телевизора и уредбата). 

Живущите в този район са наясно къде живеят, свикнали са с ежедневните шумове на 
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ЦГЧ, но не е редно да се създават допълнителни неудобства за тях. Докато старите 

фонтани все още функционираха, живущите с нетърпение чакаха да бъдат спрени, за да си 

отдъхнат и да проветрят помещенията си. Освен това, вече имаме опит и с фонтаните в 

парка (счупени при нелепа ситуация) – не е нужно Общината да влага средства в нещо, 

което няма да се използва, поставено на неподходящо място. Прохлада в горещите дни 

може да се осигури чрез водни съоръжения, разпръскващи „мъгла“ около пейките. 

Местата за сядане ще бъдат още по-приятни, ако са и под сянката на някое дърво! 

Тези елементи (фонтани, арка с вода), позиционирани в центъра на един площад, 

който се нагрява изключително много през лятото, няма да разхлаждат никого, защото 

вода без зелена сянка не е ефективно разхлаждащо средство. 

Много от живущите на пл. „Освобождение“ № 5 и № 11 не желаят да се изграждат 

фонтани - допълнителният шум, създаван от тях, изнервя хората и натоварва както 

физически (слух), така и психологически! 

 

 

 

8. Арки и Рамки. 

В точка 6. Паметници бе посочено, че най-подходящото място за правоъгълната 

рамка е на мястото на фонтаните, поставени от североизточната страна на алеята, водеща 

към паметника на Христо Ботев, или е възможно да се поставят рамки със стиховете на 

Ботев и от двете страни на алеята, но тогава рамките трябва да бъдат с друго оформление 

(отнемащо нетолкова пространство от алеята): 
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Или 

 

 

 

Водна арка (с „мъгла“) - ненужна и нефункционална. Както беше отбелязано в точка 

6. Паметници, позиционирана в центъра на един площад, който се нагрява изключително 

много през лятото, няма да разхлажда никого, защото този тип съоръжения без плътна 

сянка не са ефективно охлаждащо средство! За ефективно разхлаждане може да се говори, 

ако се монтират водни съоръжения с „мъгла“ около местата за сядане, които в горещите 

дни заедно със сянката на дърветата да създадат наистина разхлаждащ микроклимат. 

 

 

 

9. Места за сядане 

В идейния проект се забелязва, че на някои места има джобове за пейки в озеленените 

площи, а на други няма. Местата за сядане нямат нужда от джобове в озеленените площи. 

Също така, в проекта пейките са с рампи, което е излишно и заема пространство, което 

може да бъде усвоено от кофа за боклук или друга пейка (без рампа). На подсъзнателно 

ниво децата ще възприемат тези пейки-рампи като място за игра (пързалки), което е 

потенциално опасно: 
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На някои места в идейния проект пейките са поставени на неподходящи места, 

пример за това са пейките по пешеходната част от ул. „Генерал Гурко“ до фасадата на 

Ритуалния дом! В точка 3. Озеленени площи беше отбелязано, че местата за сядане са 

излишни, защото там има постоянно въздушно течение, което ги превръща в 

непредпочитан вариант. Беше отделено внимание и на местата за сядане, обозначени на 

цветарниците между музея и пл. „Освобождение“ 11 и цветарника пред ССВ: 

 

 

Спорен е и въпросът за това 

кой би се възползвал от лежанки, 

поставени на алеята, чийто 

пешеходен поток е постоянно 

интензивен. Човек, който лежи и 

усеща динамиката на минувачите 

по-скоро се натоварва. Също така 

не бива да се пропуска и детската 

площадка в непосредствена 

близост. 

 

 

 

 

10. Тротоар – бул. „3-ти Март“ 

На общественото обсъждане на 22.06.2021 г. присъстваха живущи от двете 

кооперации до хотела, срещу кафе „Цвет“ и аптеката (адрес по Гугъл карта - бул. 

„България“ 2 и бул. „3-ти Март“ 77), които изразиха безпокойство от решението вместо да 

остане широк (както досега около 10 м), югозападният тротоар на бул. „3-ти Март“ (откъм 

кооперациите) да бъде стеснен на 3 м. за сметка на североизточният тротоара при кафе 

„Цвет“ и аптеката, който да бъде разширен на 6 м. Притесненията им бяха свързани с 

факта, че за някои от живущите единствените прозорци на жилищата им гледат към 

тротоара и с оглед предвидената малка ширина и паркоместата, те ще трябва ежедневно да 

дишат изгорелите газовете на колите: 



41 

 

Не е необходимо североизточният тротоар при кафе „Цвет“ и аптеката да става 6 м., 

както и продължението му пред универсалния магазин (там тротоара е достатъчно широк 

и сега)! Достатъчно е да бъде 2 м. или 3 м. Пешеходците спокойно ще могат да се 

разминават. Югозападният тротоар (при двете кооперации) следва да бъде 7 м. или 6 м., 

така сградите ще са на по-голямо отстояние от паркоместата. Освен това платното може 

да бъде стеснено с 1 м., който може да бъде прибавен към тротоара откъм кафе „Цвет“ и 

така там тротоарът от 3 м. ще стане 4 м. Може да бъдат засадени ниски декоративни 

дървета, които не израстват големи (каквото е предложението и за пешеходната зона на 

ул. „Генерал Гурко“ до фасадата на Ритуалния дом и „Форума“)! Ако това не е възможно, 

те могат да бъдат засадени в големи кашпи: 

 

 

 

11. Лампи 

На много от рендерите (визуализациите) се забелязват осветителни тела, които са 

поставени на неподходящо място. Те могат да бъдат заменени с прожектори, поставени на 



42 

козирките или фасадите на сградите в близост до желаното за осветяване място – каквато 

е и настоящата ситуация. 

Примери за поставяне на неподходящо място на осветителни тела: 

Лампата, поставена в тази озеленена площ до кулата, автоматично изключва насладата от 

гледката към нея! Както вече беше отбелязано, това е най-предпочитаната перспектива 

(ъгъл), от която се снима кулата. Всеки гост, а и гражданин предпочита този ракурс за 

направата на снимка. Според идейния проект и поглед от този ъгъл, пред кулата се 

изпречва едно голямо и ръбато осветително тяло, което загрозява гледката и самата кула. 

 

Друго неподходящо място за осветително тяло е това пред ССВ: 

Като гръмоотвод в средата на едно голямо пространство, изпълнено с ходови линии в 

цветарник, пречещ на свободно с минимални усилия преминаване на хора! 

Може да се постави прожектор на козирката на ССВ или на фасадата на сградата. 

 

 

 

12. Примери 
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Проект на „Инфра Про Консулт“ ООД - арх. Лазар Чохаджиев: 
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Скромно предложение ЦГЧ да има следния вид (Приложения 2, 2.1, 3 и 3.1 – могат да 

бъдат разгледани подробно): 

Приложения 2 

Или (разликите са описани в началото на точка 3. Озеленени площи – именно,разликата 

между двете фигури е само в ширината на алеите (240 см. и 300 см.), разположени 

перпендикулярно на централната алея на пл. „Саранск“, пл. „Освобождение“ (между 

паметник Васил Левски и зелената площ) и разположението им в западното озеленено 

каре на пл. „Саранск“ – пред ПИБ и А1): 

Приложение 2.1 

 

Или вариант с Алея на паметта (Приложение 3 и Приложение 3.1) – от музея се 

образува Алея на паметта (паметниците в/пред озеленените площи пред пл. 

„Освобождение“ 5), а от другата страна се образува кът за деца и отдих (под големите 

чинари). В и около озеленените площи пред пл. „Освобождение“ 11 се образуват кътове за 
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отдих и украса по празниците. Кулата сама по себе си има свой кът (микро-среда) както и 

паметникът на Христо Ботев. Чрез тази конфигурация отделните елементи са сепарирани 

и групирани. Отчетливо са изразени границите и функциите им като, разполагат със 

своята микро-среда. Липсата на разхвърляност дава по-добра и ясна четивност у 

наблюдателя (ползвателя): 

Приложение 3 

Или (разликите са описани в началото на точка 3. Озеленени площи – именно,разликата 

между двете фигури е само в ширината на алеите (240 см. и 300 см.), разположени 

перпендикулярно на централната алея на пл. „Саранск“, пл. „Освобождение“ (между 

паметник Васил Левски и зелената площ) и разположението им в западното озеленено 

каре на пл. „Саранск“ – пред ПИБ и А1): 

Приложение 3.1 
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IV. Изводи и препоръки. 

От всичко изложено до момента могат да се направят следните изводи: 

✓ Незадълбочено вникване в тематиката – ЦГЧ на град Ботевград 

✓ Недобро изследване на ходовите линии на ЦГЧ на град Ботевград 

✓ Недобро изследване на нуждите на гражданите в ЦГЧ на град Ботевград 

✓ Недобро изследване на проблемите на ЦГЧ на град Ботевград 

✓ Нереален анализ – на средата, необходимостта от промени и оптимизация 

✓ Неподходяща морфология и концепция на ЦГЧ на град Ботевград 

✓ Идея за процентно увеличаване на озелените площи за ЦГЧ на град Ботевград, но 

за съжаление несполучлива 

✓ Нужна е повече задълбоченост и по-добра конфигурация на ЦГЧ на град Ботевград 

✓ Твърде много енергия и средства за огромна реконструкция на озелените площи и 

ефекти, които всъщност не са нужни 

✓ Твърде много атракции (ефекти/обзавеждане) на едно малко пространство, 

претрупано от паметници, фонтани, арки, огън, цветарници и шарка на настилката! Все 

пак ЦГЧ не е увеселителен парк, а представителна част на град Ботевград! 

 

Препоръки: 

✓ Да бъде вникнато по-добре в тематиката – ЦГЧ на град Ботевград 

✓ Да бъдат изследвани внимателно и подробно всички ходови линии на ЦГЧ на град 

Ботевград и да не се поставя градско обзавеждане и цветарници на пътя им 

✓ Да бъдат изследвани внимателно и подробно нуждите на гражданите в ЦГЧ на град 

Ботевград 

✓ Подробно и добро изследване на проблемите на ЦГЧ на град Ботевград 

✓ Подробен, реален и рационален анализ на средата, необходимостта от промени и 

оптимизация 

✓ Да бъде направена подходяща морфология и концепция на ЦГЧ на град Ботевград 

✓ Да бъде подобрен и променен подходът за увеличаване на озеленените площи за 

ЦГЧ на град Ботевград. 

✓ Да бъде задълбочен анализът на характера на градската среда с цел по-добра 

концепция и конфигурация на ЦГЧ на град Ботевград 

✓ Да не се прави твърде голяма реконструкция на озеленените площи и да не се 

отделят средства за ефекти, които всъщност не са нужни на ЦГЧ на град Ботевград 

✓ Да не се претрупва с обзавеждане (фонтани, арки, огън, цветарници и шарка на 

настилка) пространството на ЦГЧ, което е така малко и изпълнено с мини-центрове 

(паметници). Задачата е ЦГЧ да продължи да бъде представителна част на град Ботевград 

и по никакъв начина да не прилича на увеселителен парк! 

 

Ролята и предназначението на ЦГЧ на който и да е град не е да бъде едно шарено 

„парче“, пренаситено от протагонисти и забавляващо обществото като увеселителен парк, 

а да бъде едно приятно и спокойно място, което кара хората да се насладят на характера и 

напластяванията във времето, които създават отличителния ѝ белег, придават чар и 

естествен (неподправен) облик на ЦГЧ поради хармонията между общество, нрави, 

история, функционалност и култура. Така тя запазва индивидуалността си и позволява 

организирането на културни събития. Когато има „степенуване“ и ненатрапчивост с 

натрупване на много главни герои в композицията, всеки един елемент изпъква, разкрива 

и разказва истории и заедно създават едно хармонично семпло напластяване, което 

всъщност придава стойност и индивидуалност на средата (ЦГЧ). 
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Всички възражения и препоръки към представения идеен проект за благоустрояване 

на ЦГЧ, изразени по време на общественото обсъждане или представени в настоящото 

Становище, имат за цел градивна критика, а всички предложения са основно ориентирани 

към запазване морфологията на пространството, както и към запазване на дървесната и 

храстова растителност и разширяване на тревната площ. Целта е да се надгради и освежи 

стилистичният подход, като се продължи основната идея. Всяко напластяване със своя 

ансамбъл, който носи своя отличителен характер и дух на времето, в което са формирани, 

да продължат да разказват историята на града в дълбочина, не само на визуално ниво, а 

също на ментално и духовно ниво. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

гр. Ботевград                                                                                С уважение: 

Дата:                                                                                                                  /Бианка Маринова/ 

 

 

 

 

 

 


